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IL GIUDICE DI PACE DI ROMA
UFFICIO 1°

Il Giudice di Pace di Roma Avv. Oliviero Campana
ha emesso la seguente
SENTENZA

Nella causa iscrittaaln. 105604/10 R.G.

TRA

Opponente:

, domiciliato in Roma, Via Val Varaita n. 8 presso lo studio dell’Avv.

Dalila Loiacono che lo rappresenta e difende per delega in calce al ricorso.
CONTRO

Opposto:
Comune di Roma, in persona del Sindaco pro-tempore, elettivamente domiciliato in Roma,
Piazza del Campidoglion. 1.  (contumace).

OGGETTO

Ricorso ex art. 23 L. 689/1981 avverso i verbali n. 13100998356, n. 13100998452, n.
13101019162, n. 13101022285 ¢ n. 13101228344,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ritualmente depositato 1’opponente proponeva opposizione avverso il
provvedimento di cui sopra, come meglio identificato nel ricorso introduttivo, deducendo a
sostegno i motivi indicati nel ricorso stesso.

L’ Amministrazione opposta, ritualmente evocata, non si costituiva in giudizio.

Questo Giudice decideva la causa all’udienza del 15/04/2011, dando lettura della sentenza
in udienza.



MOTIVI DELLA DECISIONE
L’opposizione ¢ fondata e conseguentemente va accolta.
Invero, nei verbali opposti, in adempimento dell’art. 3 D. Lgs 12.02.1993 n. 39, sono stati
indicati quali responsabili del procedimento, impersonalmente ed anonimamente “I- il
responsabile dell’immissione dei dati nel sistema informatico ¢ il responsabile pro-tempore
dell’Ufficio di Polizia Stradale del Comando di Gruppo cui appartiene |’accertatore; 2-il
responsabile della trasmissione e riproduzione dei dati inseriti nel sistema informatico ¢ il

responsabile pro-tempore della U.O. Contravvenzioni del Comune di Roma.”

Sul punto, in tema della medesima indicazione sulle Cartelle di pagamento, la Corte
Costituzionale, con I’ordinanza n. 377/07, ha statuito che tale adempimento ¢&

indispensabile per assicurare la trasparenza dell’attivita amministrativa.

La Corte ha, infatti, ritenuto conforme a Costituzione che I'obbligo imposto ai
concessionari di indicare nelle cartelle di pagamento il responsabile del procedimento,
lungi dall'essere un inutile adempimento, ha lo scopo di assicurare la trasparenza
dell'attivita amministrativa, la piena informazione del cittadino (anche ai fini di eventuali
azioni nei confronti del responsabile) e la garanzia del diritto di difesa, che sono altrettanti
aspetti del buon andamento e dell'imparzialita della pubblica amministrazione predicati
dall'art. 97, primo comma, Cost. (si veda l'art. 1, comma 1, della legge n. 241 del 1990,
come modificato dalla legge 11 febbraio 2005, n. 15, recante «Modifiche ed integrazioni

alla legge 7 agosto 1990, n. 241, concernenti norme generali sull'azione amministrativay).

Sul punto osserva il giudicante che, con I’ordinanza richiamata, la Corte Costituzionale ha
ritenuto che I’indicazione del responsabile del procedimento ha lo scopo di garantire la
trasparenza dell’attivitd amministrativa, il diritto di difesa e la completa informazione del
cittadino (anche al fine di consentire all’interessato la facoltd/diritto di intraprendere

eventuali possibili azioni nei confronti del responsabile).

Alla luce di quanto sopra, deve, conseguentemente, ritenersi che le generiche ed
impersonali indicazioni fornite nel verbale opposto, contenenti solo il mero richiamo ai
responsabili pro-tempore degli uffici, senza I’indicazione dell’esatto nominativo dei

soggetti interessati che, concretamente e materialmente, hanno assunto la responsabilita



della regolarita del procedimento amministrativo e della veridicita di quanto riportato ed
attestato nell’atto, non soddisfa il precetto di cui all’art. 3 del D. Lgs. 12.02.1993 n. 39 ¢
non garantisce la trasparenza, |’informazione ed il diritto di difesa, indicati dalla Corte
Costituzionale nell’ordinanza n. 377/07 quali imprescindibili elementi del buon
andamento e dell'imparzialita della Pubblica Amministrazione predicati dall'art. 97, primo

comma, della Costituzione.
Per tali motivi i verbali opposti devono essere annullati.
Essendo tale motivo assorbente appare ultroneo I’esame delle altre doglianze.

Valutata la fattispecie, la peculiarita della materia, il comportamento delle parti e le difese
espletate nel procedimento appare giusto disporre la compensazione delle spese del
giudizio.

P.Q.M.
Il Giudice di Pace di Roma, definitivamente pronunciando, accoglie 1’opposizione e, per
I’effetto, annulla i provvedimenti impugnati.
Spese compensate.
Roma 15.04.2011
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